Trojský nebo bílý kůň?
O kritice (KN č.4). Nadějný nadpis, článek: z  poloviny teoretizování o kritice, opsané z Internetu, něco informací ze života autora a něco  všeobecných deklarací opět na   téma kritika. Následuje známý popis průběhu loňské zimy s chybnou úvahou o vyšších  možnostech velkých městských  aglomerací (co třeba  zakalkulovat  mnohem větší rozlohu těch  obcí, odklízených ploch, víc aut na ulicích...) a s pozoruhodným   názorem autora, že kritizovat zodpovědné orgány za počasí nemá smysl. Zbývající čtvrtina textu pana Berky opět vysvětluje venkovanům, tentokrát kdo to je kverulant. Pro nedostatek místa  nemohu být podrobnější, proto jenom telegraficky: 

· V KN č1/10 jsem, mimo jiné,  v 8 bodech popsal, co považuji ve zvládání sněhu za nedostatky. Uvedl jsem, nekoncepčnost v rozhodování, nepřipravenost, nákup drahé, ale nevhodné techniky, nezajištění posypového materiálu, hýření penězi (viz těch 8 bodů)...

· Jak se každý může v mém článku kdykoli přesvědčit (viz web obce...), moje kritika byla adresná (odpovědnost nese vedení obce), věcná (žádná moudra opsaná z Internetu, ale co nejstručnější text k věci – viz omezení daná RR KN) a dokonce i „konstruktivní“: jako snad vždy, když něco kritizuji, uvádím možná řešení. Zde je dobré  připomenout, že moje  řešení  (nejenom sněhové nadílky) se nejednou ukázala i jako levnější, protože konání podle nějaké koncepce s jasným cílem už takové z principu je...

Pak je otázka, proč článek pana Berky vůbec vzniknul, komu  či čemu měl prospět?  Netuším, kdy jej napsal, tedy na co uprostřed léta  reaguje. Jako možné vysvětlení, proč byl minule v KN otištěn právě tento článek O kritice, se nabízí pokus bagatelizovat nedostatky, odvést  pozornost od věcí podstatných, třeba těch, které jsem pod názvem Potrefená husa aneb mistrné  manipulace jinak mrtvého brouka předal k otištění do KN (dne 28.7.2010, redakce článek neotiskla). Pro objasnění o co jde, část tohoto textu opakuji:
Ve svém „ozřejmovacím“ přílepku pan Bárta hlavně názorně ozřejmil, jak lze manipulovat s usneseními OZ, penězi obce, názory občanů..: Půjčku Sokolu odsouhlasilo ZO usnesením č 8/2005 – tvrdí pan Bárta. Jak se lze přesvědčit, žádné takové usnesení ale neexistuje. Když jsem pátral dál v dokumentech OÚ, našel jsem zápis ze zasedání ZO ze dne 14.4.2005, kde je o půjčce Sokolu zmínka.  Je ale  zajímavé, že  

· projednání této půjčky nebylo uvedeno  na pořadu jednání schůze, 

· není na schváleném programu tohoto jednání ZO, 

· o půjčce nepadlo slovo v celém průběhu jednání (viz papírový zápis). 

· Těžko si tedy pamatovat něco, o čem ZO  vůbec nejednalo... 

· No  a přesto je tento bod na posledním místě zápisu věcí, schválených tímto jednáním  ZO. 

· A také rukou připsaný jako poslední bod  na Návrhu usnesení.  

Jak se takové kouzlo dělá, napoví pohled na inkriminovaný list zápisu: papír se nastřihne k dírce, pečetící nitka se navlékne a můžeme z občanů dělat ovčany... Jak jednoduché!

Abych předešel dalším „ozřejmujícím“ manipulacím, sděluji, že nemám nic proti půjčování peněz  Sokolu, že si velmi vážím práce všech aktivistů, obzvláště těch, kteří pracují s dětmi, že dovedu pochopit, že se občas na něco zapomene, či potřebuje urychlit... Co se mi ale vůbec nelíbí a proč toto vše píši, je neprůhledné hospodaření s obecními penězi, kabinetní a nekoncepční politika vedení obce  a z toho plynoucí špatná rozhodnutí včetně  nerespektování vůle  ZO, z toho pramenící, či to umožňující manipulace, mlžení...
Jako vedlejší produkt, při hledání neexistujícího usnesení ZO č. 8/2005, kterým pan místostarosta „ozřejmoval“ můj článek v KN 3/2010, jsem na obecním webu našel následující  text (viz KN č.1/2008):
Diskusi občanů zahájil Fr. Bárta z Rozkoše kritikou malé pozornosti obce i zastupitelů o lepší správu a ochranu majetku obce. Kritizoval nevýhodný prodej multikáry VaKu za odhadní cenu 35 000,-Kč, když tržní cena se pohybuje kolem osmdesáti, ale i skutečnost, že obec neměla čím odhrnout sníh. Paní starostka Mgr. Hercoková v odpovědi uvedla, že se stalo nedopatření, které je již vyřešeno s tím, že pan Bašus jako zaměstnanec VaKu bude napříště odhrnování sněhu v režii VaKu zajišťovat .

Kde ty loňské sněhy jsou? Tedy spíš: kde ta „výhodně“ prodaná  multikára minulou zimu byla? Předpokládám, že vše je náležitě smluvně ošetřeno, sankce za neplnění uvedeny, vše zastupitelstvem schváleno...

Konec citace.
Jsou výše uvedená fakta, řečeno slovy pana Berky, domnělé argumenty kverulanta, nebo spíš důvod začít se zabývat stavem věcí veřejných v naší obci?
Josef Touš 
